Klém

Wolfram Weimer

Ach du liebes Klima!

Achtung, Achtung! Wenn Sie die-
sen Artikel lesen, bitte benutzen Sie
nur eine kleine Leselampe — denken
Sie an den CO,-Ausstof§! Lesen Sie
auflerdem schnell, schliefilich naht
der klimatische Weltuntergang, und
es konnte sein, dass schon wihrend
der Lektiire das Nordseewasser an
die Beine ihres Sessels schwappt — der
Meeresspiegel, Sie wissen schon.

Und noch etwas: Glauben Sie mir
kein Wort, denn das kénnte dazu
verleiten, auch kiinftig frohlich Auto
zu fahren, und das wollen wir auf
gar keinen Fall. Nie mehr. Folgen Sie
lieber der Schickeria-Groflkoalition
von Holly-wood (wo schon ganz, ganz
brenzlige Buschbrinde lodern) tiber
Davos (dessen Gletscher traurig trop-
fen) bis Sylt (versinkt ja schliefllich
nichste Woche im Meer).

Die hat sich zur dkologischen
Internationale zusammengeschlos-
sen, denn das Erdklima steuert we-
der in die kleine noch in die grofle,
sondern in die ,totale Katastrophe®.
Und schuld daran ist nicht vielleicht
oder teilweise, sondern ganz und gar
das Kohlendioxid. Das bése. Es ist
schlimmer als Massenvernichtungs-
waffen. Sagt Hans Blix. Der Uno-
Waffeninspekteur muss es wissen.
Wahrscheinlich untertreibt er noch.
Kohlendioxid ist bestimmt noch
schlimmer als schlimm. Schlimm-
schlimm. Luzifers Gasgestalt, des
Teufels Fu8pilz. Und deswegen hat
der IPCC-Chef Rajendra Pachauri
auch Recht, dass er die methodischen
Ungereimtheiten und tendenzidsen
Fehler seines iiberdramatischen Uno-
Klimaberichts damit verteidigt, es
gehe jetzt vor allem darum ,,zu scho-
ckieren®.

War nicht irgendwo ein Winter-
sturm? Regen in Djakarta? Hitze in
Australien? Na bitte, alles Vorbo-
ten. Horen Sie hin: Unsere apokalyp-
tischen Reiter trappeln bereits durch
die Wettervorhersage der Tagesschau.
Glauben Sie darum den Sonnenfor-

schern und Ozeanologen kein Wort,
die aktuelle Erderwirmung kénne
ganz andere Griinde haben als die
von Menschen verursachten. Und
vergessen Sie das MIT in Boston, diese
tible Ballung naturwissenschaftlicher
Weltintelligenz. Die wollen nur ver-
wirren mit ihrem Hinweis, dass derlei
Klimawandel der erdgeschichtliche
Normalfall sei und dass zum Beispiel
vor 20.000 Jahren grofle Teile Nord-
europas von turmhohen Eisschichten
bedeckt und der Meeresspiegel 150
Meter tiefer war.

Uberlesen Sie es, wenn zweifelnde
Klimaforscher fragen: Wieso pas-
sierten dhnliche Temperaturanstiege
schon mehrfach in der Erdgeschichte,

zuletzt im warmen Mittelalter, wo
vor den Ritterburgen doch gar kei-
ne Gelindewagen im Berufsverkehr
standen? In den Gerdllhalden der
schmelzenden Gletscher finden sich
Zeugnisse friiherer Vegetationen und
Zivilisationen, weil es in den Alpen der
vergangenen 10.000 Jahre bereits acht
solcher Riickzugsphasen gab — wie
aber, wenn doch das bése Kohlendi-
oxid an allem schuld ist? Wie kommt
es, dass die Zahl der bei Naturkata-
strophen umgekommenen Menschen
seit 100 Jahren riickldufig ist, wir aber
doch alle den Eindruck gewinnen, es
sei genau umgekehrt?

Wer Relativierung zulisst, der verrit
die gute Sache der griinen Apokalypse.
Denken Sie nur an die wohltuenden
Mahnungen des Club of Rome, die
endzeitsicheren Prognosen iiber das
‘Waldsterben und das Ozonloch — alle
grundfalsch, aber hitten wir sie nicht

verkiindet, wiren wir vielleicht schon
tot.

Wir Panikmacher sind Weltver-
besserer! Umwelt schonen, Luft sauber
halten, Energie effizient nutzen — dazu
reicht den dummen Menschen ihre
praktische Vernunft nicht. Dazu brau-
chen sie unsere Oko-Horrorshow. Die
Kernkraftlobby und der 6kologisch-
industrielle Komplex sind auf unserer
Seite. Auch die enttiuschte Altlinke,
die endlich mal wieder — es lebe die
Sublimation — Kapitalismuskritik
iiben darf, und ebenso die Altrechten,
die ihren Modernisierungszweifel
bestitigt sehen. Vor allem aber alle,
die billige PR brauchen. Bush, Blair &
Co — griine Mintelchen leuchten mit
Apokalypse-Design am herrlichsten.

Im Ubrigen geht es ums Prinzip.
Mit der Oko-Apokalypse konnen wir
uns als Spezies richtig grof} fiihlen, da
nicht mehr die Natur uns beherrscht,
sondern umgekehrt wir zu Bewegern
des Klimas werden. Lasst uns die
Ehrfurcht vor der Schépfung iiber-
winden, wir haben selber alles im
Griff. Wir konnen mit Kohlendioxid
das Klima verhunzen oder es so fi-
xieren, dass es in seinem jetzigen Zu-
stand fiir immer und ewig stillhilt.
Mensch Nietzsche, wir sind auf dem
Weg zum griinen Ubermenschen!

Und bitte verraten Sie niemandem,
dass die ansteigenden Temperaturkur-
ven —ein praktischer statistischer Trick
— just am Ende der letzten ,kleinen
Eiszeit“ von 1400 bis 1800 beginnen.
Damals waren zwei Drittel des Nord-
meeres von Packeis bedeckt, der Fisch-
fang kam zum Erliegen, Missernten
mit Hungersndten suchten immer
wieder das europiische Festland heim.
Wenn die Deutschen erfiithren, dass die
natiirliche Erwidrmung geradezu eine
Voraussetzung fiir ihren Wohlstand
war, sie wiirden weiter Autos erfinden,
bauen, verkaufen, fahren, gliicklich sein
und reich bleiben. Wie furchtbar.

(Wolfram Weimer ist Chefredakteur
von Cicero)
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Zweifel an der
menschgemachten
Klimaerwirmung verboten

In Sachen menschgemachte Kli-
makatastrophe ist wissenschaftliches
Arbeiten und unabhingiges Denken
zunehmend verboten. Junge Journa-
listen und Wissenschaftler, die den
Klimakonsens anzweifeln, haben kaum
Aufstiegschancen und fiir ,, Klimaleug-
ner” gibt es mittlerweile eine ,,schwarze
Liste®. Heidi Cullen, Klima-Expertin
des amerikanischen Weather Channel,
forderte unlidngst, dass man Meteoro-
logen, die an der Rolle des Menschen
bei der globalen Erwirmung zweifeln,
die berufliche Zulassung entziehen
solle.

Dirk Maxeiner hat in der Weltwo-
che einen hochinteressanten Artikel zu
dieser unheilvollen Gleichschaltung
der Gehirne verfasst.

Gleichschaltung des Wissens

Wissenschaftler, die an der Rolle
des Menschen bei der globalen Erwir-
mung zweifeln, werden neuerdings als
,Klimaleugner® abgekanzelt. Die Tem-
peraturbehérde der Uno gebirdet sich
als eine Art Wissensministerium.

Heidi Cullen ist die Klima-Expertin
des amerikanischen «Weather Chan-
nel». Sie machte unlingst mit einer
Forderung von sich reden: Meteorolo-
gen, die an der Rolle des Menschen bei
der globalen Erwirmung zweifeln, solle
die berufliche Zulassung entzogen wer-
den. Letzte Woche war die attraktive
Fernsehfrau dann bei der bekannten
amerikanischen CNN-Fernsehshow
«Larry King Live» zu Gast. Thema:
»Could global warming kill us?*, Die
Wissenschaft ist sehr solide®, warf sie in
die Diskussionsrunde ein. Ebenfalls im
Studio war Richard S. Lindzen, Mete-
orologie-Professor am Massachusetts
Institute of Technologie (MIT). Der
vollbirtige Gelehrte gehért zu jenen
Personen, die Heidi Cullen gerne mit
einem Berufsverbot belegen wiirde:
Lindzen findet, die Rolle des Kohlen-
dioxid bei der Erwidrmung der Erde
werde weit iiberschitzt. Der Mann hat
erstklassige wissenschaftliche Meriten
und kann es sich erlauben, cool zu blei-
ben. Zuckersiify antwortete er: ,, Heidi
sagt, die Wissenschaft sei solide, und ich
kann sie gar nicht kritisieren, weil sie
namlich nie sagt, welche Wissenschaft
sie eigentlich meint.“ Er traf damit den

Kern der gegenwirtigen Debatte. Es
geht meist gar nicht um einzelne wis-
senschaftliche Fragen, sondern um ein
allumspannendes Weltbild, fiir das ein
angeblicher ,Konsens® in Anspruch
genommen wird.

»Wissenschaftsferner® Bericht

»Hoffentlich ist jetzt auch der letz-
te Zweifler iiberzeugt”, ist auch im
deutschsprachigen Raum einer der
in den Medien am hiufigsten formu-
lierten Sitze, wenn es um den jiingsten
Klimabericht des Uno-Klimagremi-
ums (IPCC) geht. Es gibt offenbar
ein starkes Bediirfnis nach totalem
Konsens.

Wobei sich zwei Fragen aufdrin-
gen: Warum miissen die letzten Zweif-
ler iiberhaupt iiberzeugt werden? Und
vor allem: Wovon sollen sie iiberzeugt
werden? Der IPCC-Bericht eignet sich
eher nicht fiir die Festlegung endgiil-
tiger Gewissheiten. So wird fiir die
Entwicklung der Globaltemperatur
in den nichsten hundert Jahren eine
Spanne von plus 1,1 Grad bis 6,4 Grad
angegeben. Soll man nun von 1,1 Grad
tiberzeugt sein, von 6,4 oder irgendwo
dazwischen? Dass die Erde wirmer
geworden ist, bezweifelt niemand.
Das IPCC ist ferner der Meinung,
dass Kohlendioxid daran den grofiten
Anteil hat. Die Unsicherheit in dieser
Frage wird mit héchstens noch zehn
Prozent eingeschitzt. Warum sollten
also nicht auch zehn Prozent Zweifler
erlaubt sein?

Das IPCC wurde 1988 nichr als
Wahrheitsministerium gegriindet,
sondern als eine Organisation, die den
weltweiten wissenschaftlichen Sachver-
stand in Sachen Klima biindeln soll. Es
geht darum, die Forschungsergebnisse
in der Literatur zu sammeln und fiir
Politiker aufzubereiten. Den grofiten
Einfluss auf die Meinungsbildung hat

die kurze Zusammenfassung ,,Summa-

Klima

ry for policymakers®. Sie basiert auf den
Arbeiten von 2500 Wissenschaftlern,
wird aber Wort fiir Wort von hunder-
ten Regierungsvertretern abgesegnet
und verdndert. Der Entstehungspro-
zess der ,Summary for policymakers®
ist im Grunde wissenschaftsfern. Auch
ist die Auswahl der beteiligten Regie-
rungsvertreter nicht unabhingig. Aber
die Politik will es so.

Debatte nicht erwiinscht

Das Wissen der Menschheit ist heu-
te auf sehr viele Képfe verteilt. Ein Pro-
blem nicht nur fiir die Politik, sondern
auch fiir groffe Unternehmen. Doch
wihrend man dort im modernen Wis-
sensmanagement mit gutem Grund auf
den Wettbewerb der vielen Kopfe setzt
und ihn stimuliert, verfolgt die Politik
eine Kultur des Konsenses und des
kleinsten gemeinsamen Nenners. Es
geht auch um Absicherung: Falls sich
eine Prognose in Zukunft als Irrcum
herausstellt, kann man sich zumindest
auf den seinerzeitigen wissenschaft-
lichen Sachstand berufen. Und das
kann man eigentlich schon seit dem IP-
CC-Bericht 2001, der bereits in starken
Worten den menschlichen Einfluss auf
das Klima betonte. Im Grunde hat das
Gremium seine Mission erfiillt.

Doch wie immer bei solchen Insti-
tutionen und Verfahren beginnen sie
ein Eigenleben. Der IPCC-Vorsitzende
Rajendra Pachauri spricht inzwischen
wie der Chef einer Aktivisten-Gruppe,
der die Offentlichkeit ,schockieren®
méchte. Der Ubergang von der wis-
senschaftlichen Beratung zur poli-
tischen ,,pressure group® ist flieflend.
Die deutschen Klimaforscher Hans
Joachim Schellnhuber und Stefan Rahm-
storf, beide bewihrte IPCC-Kader
und titig fiir das Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung, betrachten den
Klimawandel als ,Feuertaufe fiir die
im Entstehen begriffene Weltgesell-
schaft®. In einem Buch hegen sie sehr
genaue Vorstellungen: ,/m Grunde
miissten simtliche PlanungsmafSnahmen
zu Raumordnung, Stadtentwicklung,
Kiistenschutz und Landschaftspflege
unter einen obligatorischen Klimavor-
behalt gestellt und durch geeignete An-
hirungsverfahren zukunfisfihig gestaltet
werden.

Dissidente Meinungen sind, wann
immer es um die Rettung der Welt
geht, nie sehr willkommen. Der abge-
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16ste Uno-Generalsekretir Koff Annan
sagte: , Die wenigen Skeptiker, die im-
mer noch versuchen, Zweifel zu sien,
sollten als das angesehen werden, was
sie sind: aus dem Tritt, ohne Argumente
und von gestern.

Und so geschieht plotzlich etwas,
wofiir der IPCC-Konsens eher nicht
gedacht war: Er wird missbraucht, um
die weitere wissenschaftliche Debatte
abzuwiirgen. Aus dem Konsens soll
die Wahrheit werden. Wissen dient
nicht mehr zur Findung des politischen
Willens, sondern politischer Wille
wird als Wissen inszeniert. Und dies
funktioniert nur, wenn die Lufthoheit
tiber das Thema monopolisiert werden
kann. Eine Grundlage der Wissen-
schaft heiflt aber: Alles darf kritisiert
und angezweifelt werden. Wissen muss
revidierbar bleiben. Der Zweifel ist das
methodische Prinzip der gesamten mo-
dernen Naturwissenschaft. Und doch
wird immer offener versucht, nicht auf
der Konsenslinie des IPCC befindliche
Gruppen und Wissenschaftler einzu-
schiichtern.

Der israelische Astrophysiker Nir
Shaviv von der Universitit in Jerusalem
und Jan Veizer, der an den Universi-
titen in Bochum und Ottawa forscht,
konnen ein Lied davon singen. Veizer
wird von der Royal Society of Canada
als einer der ,, kreativsten, innovativsten
und produktivsten Geowissenschaftler
der Welt“ gerithmt und hat den hoch-
dotierten Leibniz-Preis der deutschen
Forschungsgemeinschaft zugesprochen
bekommen. Veizer und Shaviv versf-
fentlichten in der Zeitschrift der Ge-
ological Society of America eine Studie,
in der sie der kosmischen Strahlung
eine grofle Rolle bei der Erderwirmung
zuschreiben.

Das wurde als Angriff auf die Be-
deutung des anthropogenen Treibhaus-
effektes empfunden. Stefan Rahmstorf
und 13 weitere prominente Klimafor-
scher, darunter der Schweizer Thomas
Stocker, versandten eilig eine Pressemit-
teilung, in der sie die wissenschaftliche
Integritit der Kollegen anzweifelten
und ihre Untersuchung als , fragwiir-
dig“ und ,unhaltbar schmihten. ,, /h»
Schreiben beweist, dass sie nur in eine
Kurzmeldung und nicht einmal die
ganze Studie gelesen hatten®, erinnert
sich Shaviv an das merkwiirdige wis-
senschaftliche Verfahren.

Zweifler zensieren sich selbst
Der kurze Prozess fiir Zweifler

kommt in Mode. Fiir Menschen mit
dissidenter Meinung bemiiht man
inzwischen den Ausdruck ,Leug-
ner — eine bewusste Anspielung auf
Holocaust-Leugner. In der amerika-
nischen Zeitschrift Grist wurden fiir
sie Verfahren ,im Stil der Niirnberger
Prozesse” gefordert. In der deutschen
Tageszeitung berichtet ein Redakteur
anerkennend von einer schwarzen ,, Li-
ste mit 31 Namen®, die unter deutschen
Klimaforschern kursiere. Die Wissen-
schaftler der deutschen Bundesanstalt
fiir Geowissenschaften und Rohstoffe,
die im Regierungsauftrag den Entwurf
des IPCC-Berichtes begutachteten und
zu teilweise kritischen Einschitzungen
kamen, wurden von der Tageszeitung
deshalb der ,,amtlichen Liige“ bezich-
tigt.

In Kalifornien wurde der Staatsan-
walt in Marsch gesetzt, um herauszu-
finden, ob Richard Lindzen woméglich
Kontakt mit der Autoindustrie habe.
In England forderte die Royal Society
ultimativ den Olkonzern Exxon auf,
keine Gelder mehr fiir Gruppen und
Wissenschaftler zur Verfiigung zu
stellen, die Zweifel am herrschenden
Klimadogma haben. Auch der Klima-
forscher Stefan Rahmstorf bezichtigt
Skeptiker der Nihe zu Wirtschafts-
unternehmen (ausgerechnet in einer
Publikation, die von der Miinchner
Riickversicherung finanziert wurde).
Der deutsche Klimaforscher Hans von
Storch, der fest von der globalen Erwiir-
mung durch den Menschen iiberzeugt
ist, wundert sich: , Wissenschafiler ver-
Jallen in einen Eifer, der geradezu an die
Ara McCarthy erinnert.“

Wie tiberall gibt es unter den abwei-
chenden Stimmen auch Spinner und
Sektierer. Es gibt sicherlich auch von
Interessen geleitete Auftragsforschung.
Fiir den Sensationsjournalismus ist
der Angriff auf die Person und die
Prisentation von Schuldigen in jedem

Fall héchst willkommen: So ldsst sich
das Klimathema skandalisieren. ,, Alle
Skandale weisen totalitire Ziige auf™, so
der Kommunikationswissenschaftler
Hans Mathias Kepplinger. ,,Sie zie-
len auf die Gleichschaltung aller, weil
die dffentliche Abweichung einiger den
Machtanspruch der Skandalisierer und
ihrer Anhinger in Frage stellen wiirde.”
Man habe es mit einer ,,demokratischen
Variante von Schauprozessen® zu tun.

Die Soziologen Sheldon Ungar und
Dennis Bray beschreiben in einer Stu-
die (,,Silencing Science), wie in kon-
troversen Diskussionen irgendwann
der Punkt erreicht wird, an dem unter
Wissenschaftlern und Journalisten ein
Prozess des ,self-silencing® einsetzt. In
einer Umfrage unter 530 Klimafor-
schern in 27 Lindern, die Bray zusam-
men mit von Storch durchfiihrte, war
jeder Zehnte absolut iiberzeugt, dass
der Klimawandel auf den Menschen
zuriickzufiithren ist, und weitere 46
Prozent tendierten zu dieser Meinung.
Beim Rest gab es mehr oder weniger
starke Zweifel. Allerdings diirfte kaum
einer davon bereit sein, diese auch
offentlich zu artikulieren. So kommt
eine Spirale in Gang. Der 34-jihrige
Astrophysiker Nir Shaviv sagt: ,, Fiir
Jjunge Wissenschaftler, die noch fiir ibhre
Karriere kimpfen miissen, ist es viel
schwerer, sich zu etablieren und einen
Job zu finden, wenn sie gegen den Strom
schwimmen.”

Zweifel am IPCC-Konsens wur-
den diesmal von unerwarteter Seite
geschiirt. So nennt der Bericht fiir
den Anstieg des Meeresspiegels in den
nichsten 100 Jahren eine Spanne von
18 bis 59 Zentimetern. Hans-Joachim
Schellnhuber, nicht nur dem IPCC-
Establishment, sondern auch der deut-
schen Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel als Klimaschutzbeauftragter eng
verbunden, warnte die Offentlichkeit
stattdessen vor einem Anstieg um satte
zwei Meter. Sein Institutskollege Sze-
fan Rahmstorf, einer der Leitautoren
des IPCC, assistierte mit einer neuen
Studie in der Zeitschrift Science, der
zufolge der Meeresspiegel entschieden
schneller ansteigen kénnte als dort
niedergeschrieben. Die Meldung wur-
de exakt in die Abschlusswoche der
Formulierung des Weltklimaberichtes
platziert. Zweifel sind also erlaubrt,
allerdings nur, wenn es schlimmer
kommen kénnte.
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