Neo-Scholastik oder New-Age-
Wissenschaft?
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Waswollen letztlich diejenigen, die Heribert Illig (1) - nicht ganz den Kern der Sache
treffend - einer "neuen historischen Schule" respektive der "deutschen Sektion der
Velikovskyaner" zurechnen? Wollen sie lediglich die Abwegigkeiten im
Grundsatzlichenund Irrttimer im Detail der bisher betriebenen Art von Wissenschaft
aufdecken und korrigieren? Glauben sie im Grunde trotz allem immer noch an diese
Art von Wissenschaft? Interessiert es sie wenig bis gar nicht, wie es zu einem solch
himmelschreienden Kulturskandal - einem im Grundsatzlichen wie invielen Details
durch und durch falschen Weltbild - Giberhaupt kommen konnte? Konkret gefragt:
Wirdensie,sosiedie Lehrstiihlebesetzenkdnnten, nichtbinnenkurzemindiegleiche
uble Alltagspraxis intellektueller VVerkrustung zurtick-fallen, in die Anbetung von
Paradigmata,dievomLehramte"desakademischenEstablishmentsquasiexcathedra
verkiindet werden?

Es sei ein Vergleich gestattet zwischen den etablierten Weltreligionen und der
modernenWissenschaft.DieserVergleichdrangtsichauf,dennnurallzuoffensichtlich
istdie moderne Wissenschaft primar dogmatische Ideologie und Ersatzreligion, mit
allen Aspekten einer solchen, wie etwa - neben den Dogmen - kanonischen Schriften
(etwa "On the Origin of Species™), heiligen Kirchenvatern (Newton, Lyell, Darwin
etc.)undeinerInquisitionrespektiveBlicherzensur. Aberesgibtdaeinengravierenden
Unterschied. Die verschiedenen Religionen bieten unterschiedliche Szenarien und
Wege, der moderne Weltbirger kann, je nach Veranlagung und Interessenlage,
wéhlen, ob er sich mehr vom Buddhismus, Taoismus, Islam oder einer christlichen
Richtung etc. angezogen fiihlt. Was fehlt, istein vergleichbarer Pluralismus auf allen
Teil-Gebieten unserer modernen Wissenschaft.

EinemaufmerksamenBeobachterwirdnichtentgehen, dassauchunterdengléaubigen
Anhangern der etablierten Religionen das Interesse an den einst fiir so wichtig
erachteten Dogmen heute zusehends im Schwinden begriffen ist. Vielleicht ist dies
Ausdruck kosmischer Zyklen. Es liegt daher die Prophezeiung nahe, dass auch auf
dem Gebiet der Wissenschaften die Zeit der Paradigma-Anbetung, des lebenslangen
AnklammernsanschonlangstverbrennungsreifeL_enrmeinungen abgelaufenist Welch
ein Anlasszum Aufatmennacheinemlangen Alptraum! Denndieder Neo-Scholastik
soteurenParadigmatabedeuten VVerkrustung, mentale Arteriosklerose, undderartige
arteriosklerotische Verkrustung kann nur zum Tod fihren, zum Tod je-der
Wissenschaft namlich. Unsere bisher betriebene Wissenschaft entlarvt sich so als



ideologische Sektiererei,dieanihrerWeigerung,sichder Totalitatdes Lebensundder
Vielfalt legitimer Szenarien zu 6ffnen, zugrunde geht.

In diesem Sinne soll dieser kleine Beitrag ein Pladoyer sein, dass wir doch zukiinftig
"denWegder Irrenden nichtweiterbeschreitenmdgen, keineneuenParadigmataund
Lehrmeinungen mehr in die Welt setzen, sondern dass wir zu-ndchst nur zu
wissenschaftlichenPluralismusakademischeMeinungsvielfalbeitragenpfferbleiben
und die Dinge ihren nattirlichen Gang nehmen lassen. Es wird sich dann vermutlich
erweisen, dass eine solche Vorgehensweise hinsichtlich der Resultate viel
fruchtbringenderist. WirsolltenallenWeltbild-Fanatismusablegen, derjadochnurzu
Verkrampfung fahrt. Dann werden wir vielleicht pl6tzlich verstehen, dass unsere
wissenschaftlichen Aktivitatenauchalspraktizierte Kunstverstandenseinwollen, die
zur Entfaltung und Belebung unseres bewussten Wesens beitragt.

Auch um einen Teil-Aspekt praktizierender Lebenskunst handelt es sich hier
schliel3lich. Denn mit einer solchen Grundeinstellung werden wir plétzlich frei vom
kampferisch-eifernden Drang zur Proselytenmacherei, andere - und da-mit, tiefer
geblickt, letztlich uns selbst - Giberzeugen zu wollen. Wir werden dann die Klarung
vorgeschichtlicher Fragen, die ohnehin nur von begrenztem und relativem Interesse
sind, in heiterer Gelassenheit abwarten kénnen. So etwa, ob - wie im Heinsohn-
Illigschen Szenario (2) vorgeschlagen - Hochkultur auf unserem Planeten erst, recht
plotzlich, kurz vor -1000 beginnt, oder ob wir mit parallel zur Eiszeit existierenden
Hochkulturen (3) oder gar noch a&lteren, hochentwickelten prahistorischen
Zivilisationenzurechnenhaben,diebereitsSuperwaffenundLuft-/Raumfahrtbesalien,
aber spéter von den Kataklysmen vernichtet wurden (4). Es sei als Denkanstol3 und
abschliel’enddie Spekulationbeigesteuert,obnichtvielleichtallesdiesunsdeswegen
sointeressiert,weilwirinfriihereninkarnationendiese Ereignissemiterlebthabenund
sie nun noch als belastende, "unverdaute” Inhalte unserer "Bewusstseins-Aura"
gegenwartig sind.
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